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КОМИССИЯ ПО РАССМОТРЕНИЮ ЖАЛОБ НА СМИ

РЕШЕНИЕ №7
Комиссия по рассмотрению жалоб на СМИ

в составе председателя Майчиева Ш.Ю., 

секретаря Абдыкеримовой Н.А.,

членов Комиссии: Блиндиной А.М., Иманкуловой Г.К., Исманова А., Кулинского А.В., Черемениной Е.Г., Амбаряна А., Омуралиева С.Ч., Турдалиева А., рассмотрели на открытом заседании Комиссии заявления следующих медиа организаций: ОО «Центр Информационного Права», ОО «Журналисты» и ОФ «Институт Медиа Полиси» о соответствии ряда публикаций профессиональным этическим принципам и Этическому кодексу журналиста Кыргызстана

УСТАНОВИЛА:

ОО «Центр Информационного Права», ОО «Журналисты» и ОФ «Институт Медиа Полиси» обратились в Комиссию по рассмотрению жалоб на СМИ с просьбой дать оценку публикациям ряда иностранных и отечественных СМИ, по поводу освещения июньских событий 2010 года в г.Ош, Кыргызстан. Медиа организации предложили в своих заявлениях провести открытое заседание Комиссии, на котором будут рассмотрены факты нарушения этических норм и предоставления искаженной информации, носящей деструктивный характер. Также в своих доводах медиа НПО просили дать оценку публикациям. 
Представители печатного издания «Московский Комсомолец Кыргызстан», публикация которого рассматривалась Комиссией по рассмотрению жалоб на СМИ, на заседание 14.06.2010 года не явились.
Приняв к рассмотрению заявления медиа организаций, Комиссия по рассмотрению жалоб на СМИ рассмотрела статью автора У. Бабакулова «Родина-уродина», «Московский Комсомолец Кыргызстан», 23-29.06.2010 года.
Выслушав заявителей ОО «Центр Информационного Права», ОО «Журналисты» и ОФ «Институт Медиа Полиси», исследовав материалы публикаций, заключения независимых экспертов: Андре Лорша, представляющего организацию «Media4democracy», члена Международного Альянса Журналистов, Макенбаевой Бурул, директора ОФ «Психическое здоровье», Сании Сагнаевой, старшего аналитика «Международной кризисной группы по предупреждению кризисов в Центральной Азии», Нины Багдасаровой, кандидата психологических наук, Карымсаковой Р., Каражановой З., Аженовой Г., специалистов общественного фонда «Адил Соз» в Казахстане, мнения присутствовавших на заседании представителей неправительственных организаций, медиа организаций и других лиц Комиссия пришла к следующему:

Материал называет «кыргызский шовинизм» важным фактором происходящего:

«Великокыргызский» шовинизм взращивался десятилетиями. Тот же Адахан Мадумаров в бытность депутатом парламента заявил: «Кыргызстан – дом для кыргызов, а все остальные в нем квартиранты». Позже этот человек отвечал за государственную идеологию, у него много последователей. Именно на них была рассчитана провокация тех самых «деструктивных сил», уверенных, что посаженные когда-то семена «державности кыргызов» дали всходы.
Когда я пытаюсь говорить с некоторыми чиновниками на русском языке, они приказным тоном велят обращаться к ним только по-кыргызски. За примером далеко ходить не надо. В Базар-Коргонском районе был задержан известный правозащитник Азимжан Аскаров (узбек). Когда я дозвонился до заместителя районного прокурора Джамили Туражановой, возглавляющей следственную группу, и поинтересовался причиной ареста, она первым делом потребовала: «Говори со мной по-кыргызски!» - дальше посылался отборный русский мат. И эта женщина работает в районе, плотно заселенном узбеками! Нетрудно представить, что она позволяет себе в разговоре с простыми гражданами…».
В первой части этого текста, автор упоминает, что политика Мадумарова, как одного из представителей кыргызского национализма, и утверждает, что на его «последователей» были рассчитаны «провокации», которые спровоцировали события на юге страны. Здесь, речь идет о предположении автора, и это является понятным читателям. Поскольку, автор не обвиняет Мадумарова в непосредственной организации или ответственности в этих событиях, не наблюдается никакого возможного нарушения Этического кодекса журналиста  Кыргызстана.
Но в другом абзаце автор номинально обвиняет чиновника в неадекватном поведении в отношении не только него, но и всех «простых граждан» не кыргызской национальности. Причем, не дает возможность чиновнику отвечать на эти обвинения. 
В материале слова «кыргызы» и «узбеки» являются основными при описании субъектов любого действия во время конфликта. Возле этих слов почти не встречаются дополнительные определения (хотя бы профессиональные или социальные характеристики: военные, горожане, сельчане и т.д.). Тем самым этническая группа рисуется как некий «монолит», а не как группа людей, с различными взглядами, подходами, мнениями. Заранее отметается возможность того, что кыргызы или узбеки могут не разделять одного и того же отношения к другой группе или ко всему происходящему. Тем самым определенное отношение формируется сразу ко всей группе – это может быть отношение неприятия, сочувствия, осуждения, поддержки. Не важно, какой тип реакции провоцируется  у читателя, важно, что он распространяется у него на ВСЮ группу и задает суженное, стереотипное представление о данной группе. 
Профессиональная обязанность журналистов добывать информацию повышает уровень их травматизации, потому что они беседуют и с прямыми жертвами, и с очевидцами. Во время интервью как все люди, имеющие сердце, переживают пересказываемое событие вместе с человеком, с которым они беседуют. Каждый человек подвержен присоединению к переживаемому его собеседником отношению к событию, что является «эмоциональным заражением». Травма заставляет ее пересказывать, и это тоже признак травматизации, журналист пересказывает читателям эпизоды, которые наиболее потрясли его (ее) и этим самым  невольно увеличивают круг вторичных жертв.  

Расширение круга опосредованных травмированных лиц – это только один из серьезных рисков. Другим является провокация агрессии и идей отмщения. 
В рассматриваемой Комиссией статье, очевидно, прослеживаются словосочетания, эпизоды, фотографии, способные как углубить чувство вины, так и одновременно усилить агрессию. Это исключительно важно для оценки риска психического здоровья читателя, который вместо информации получает еще одно «эмоциональное заражение» теперь уже от журналиста. В статье встречаются такие словосочетания «Плачу…»; «как дальше жить…», «как спать…», «мне стало обидно…», «мне стало стыдно…», «кошмар не проходит…», «душила злоба». Данные словосочетания часто сочетаются с описанием сцен насилия, которые потрясли воображение самого автора, и которые описаны в статьях, что так же травматично для читателя, так как вовлекают аудиторию в круг вторичных жертв. 

Руководствуясь международными стандартами журналистики, которые в общих чертах описаны в таких документах как «Международная декларация принципов поведения журналистов» (1954 г.) и «Международные принципы профессиональной этики журналиста» (1983 г.), а также этическим кодексом журналиста Кыргызстана и разделом V своего Положения, Комиссия по рассмотрению жалоб на СМИ  

РЕШИЛА:

1. Принять к рассмотрению заявления медиа организаций ОО «Центр Информационного Права», ОО «Журналисты» и «Институт Медиа Полиси» на статью автора У. Бабакулова «Родина-уродина», «МК Кыргызстан», 23-29.06.2010.

2. Признать, что в опубликованной статье автора У. Бабакулова «Родина - уродина» не соблюден пункт 17 Этического кодекса журналиста Кыргызстана «Точки зрения оппонентов, в том числе тех, кто стал объектом критики журналиста, должны быть представлены сбалансировано». Автор номинально обвиняет чиновника в неадекватном поведении в отношении не только него, но и всех «простых граждан» не кыргызской национальности. Причем, не дает возможность чиновнику отвечать на эти обвинения. 
3. Признать, что позитивное исключение представляет в данном материале позиция автора статьи У.Бабакулова, который описывая лагерь беженцев, ни разу не ссылается на этническую принадлежность тех, кого он описывает. Прием, создающий отношение к людям из лагеря как к «просто» пострадавшим, а к остальным фигурам – как к тем, кто имеет отношение к ситуации. 

4. Признать, что освещение трагических событий на юге нашей страны оказали травмирующее влияние практически на все население страны. Попытки СМИ усилить чувство вины и осознание содеянного могут вызывать прямо противоположный эффект, усиливая агрессию и идею отмщения. Профессиональная обязанность журналистов добывать информацию повышает уровень личной травматизации. Журналист пересказывает читателям эпизоды, которые травмировали его (ее), и тем самым невольно увеличивает круг вторичных жертв. Расширение круга опосредованных травмированных лиц - это серьезная психологическая проблема для всего общества. 

5. На основании пункта 2 раздела V Положения о Комиссии по рассмотрению жалоб на СМИ считать данное решение Заявлением Комиссии. 

6. Направить Заявление Комиссии всем редакциям СМИ, НПО и всем заинтересованным организациям.

7. Право обнародования этого Заявления в других СМИ оставить за заявителями: ОО «Центр информационного права», ОО «Журналисты» и ОФ «Институт Медиа Полиси».

8. Передать материалы Комиссии по рассмотрению жалоб на СМИ кафедрам журналистики вузов Кыргызстана для изучения студентами в рамках курсов «Профессиональная этика журналиста».

Председатель Комиссии:

Майчиев Шамарал Юсупович


_________________________

Секретарь Комиссии:

Абдыкеримова Нургуль Абдыжапаровна 
_________________________

Члены Комиссии:

Блиндина Антонина Михайловна

_________________________

Иманкулова Гульбара Кадыровна 

_________________________

Исманов Алмаз Кабылбекович

_________________________

Кулинский Александр Владимирович
_________________________

Череменина Елена Геннадьевна

_________________________

Амбарян Арсен Михайлович


_________________________

Омуралиев Сагын Чепашевич

_________________________

Турдалиев Айбек Чыныбекович

_________________________

