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КОМИССИЯ ПО РАССМОТРЕНИЮ ЖАЛОБ НА СМИ

РЕШЕНИЕ №6
Комиссия по рассмотрению жалоб на СМИ

в составе председателя Майчиева Ш.Ю., 

секретаря Абдыкеримовой Н.А.,

членов Комиссии: Блиндиной А.М., Иманкуловой Г.К., Исманова А., Кулинского А.В., Черемениной Е.Г., Амбаряна А., Омуралиева С.Ч., Турдалиева А., рассмотрели на открытом заседании Комиссии заявления следующих медиа организаций: ОО «Центр Информационного Права», ОО «Журналисты» и ОФ «Институт Медиа Полиси» о соответствии ряда публикаций профессиональным этическим принципам и Этическому кодексу журналиста Кыргызстана

УСТАНОВИЛА:

ОО «Центр Информационного Права», ОО «Журналисты» и ОФ «Институт Медиа Полиси» обратились в Комиссию по рассмотрению жалоб на СМИ с просьбой дать оценку публикациям ряда иностранных и отечественных СМИ, по поводу освещения июньских событий 2010 года в г.Ош, Кыргызстан. Медиа организации предложили в своих заявлениях провести открытое заседание Комиссии, на котором будут рассмотрены факты нарушения этических норм и предоставления искаженной информации, носящей деструктивный характер. Также в своих доводах медиа НПО просили дать оценку публикациям. 
Представители печатного издания «Московский Комсомолец Кыргызстан», публикация которого рассматривалась Комиссией по рассмотрению жалоб на СМИ, на заседание 14.06.010 года не явились.
Приняв заявления медиа организаций, Комиссия по рассмотрению жалоб на СМИ рассмотрела статью Е. Агеевой «Война в этно стиле», опубликованную в печатном издании «МК Кыргызстан», 23-29.06.2010, на предмет соответствия Этическому кодексу журналиста Кыргызстана.
Выслушав заявителей ОО «Центр Информационного Права», ОО «Журналисты» и ОФ «Институт Медиа Полиси», исследовав материалы публикаций, заключения независимых экспертов: Андре Лорша, представляющего организацию «Media4democracy», члена Международного Альянса Журналистов, Макенбаевой Бурул, директора ОФ «Психическое здоровье», Сании Сагнаевой, старшего аналитика «Международной кризисной группы по предупреждению кризисов в Центральной Азии», Нины Багдасаровой, кандидата психологических наук, Карымсаковой Р., Каражановой З., Аженовой Г., специалистов общественного фонда «Адил Соз» в Казахстане, мнения присутствовавших на заседании представителей неправительственных организаций, медиа организаций и других лиц Комиссия пришла к следующему:

Материал включает такую версию событий: 
«Можно допустить, что попытка срыва референдума, в которой ВП обвиняет Бакиевых, дело рук сторонников Батырова? Вполне. Возможно, он решил, что способен взять власть на юге самостоятельно, а там и до автономии – шаг.»

Здесь, на основе личного предположения, необоснованно автором обвиняется конкретный человек в возможной организации событий, которые привели к тысячам жертв. Если автор не может получить точку зрения от обвиняемого человека по понятным причинам (Кадыржан Батыров находится в розыске), он должен, как минимум, стремиться обосновывать свое утверждение на каких - либо фактах (например, используя архивы СМИ, и приводя соответствующие заявления г. Батырова об автономии, или о его готовности пойти на такие резкие шаги, чтобы добиться своей цели). 
По заключению экспертов, материал создает «эффект достоверности» и формирует жесткую «картину» произошедших событий с четким распределением ролей между участниками.  
В публикации присутствует очень небрежное обращение со свидетельствами очевидцев. Слова женщины – очевидца: «И вообще, узбеки заранее к этой войне подготовились, первыми начали бойню.  … 10 июня днем узбеки забрали детей из садиков женщин с работы – все это видели.  …. В 11 часов вечера в районе,  где я живу, появилась толпа из нескольких сотен человек, среди них было много мужчин с такими, знаете, характерными бородками. Я еще подумала «Хизбутчики», что ли… « В окно за ними наблюдала. Они стали кричать «Аллах Акбар!» - и поджигать машины на обочине. …. Я была в морге, там такие трупы – смотреть страшно! ….
Рассказы очевидцев представлены как «истинная» картина происшедшего. Слова человека, который находится в зоне конфликта и говорит, что «мы собрали информацию со всех махаллей» никак не комментируются, хотя очевидно вопрос о том, что имеется ввиду, и как эта информация собиралась, мог бы быть задан тому, кто давал интервью. 
Материал создает неоправданное доверие к изложенным фактам, как не требующим проверки. Рассказ очевидца во всех этих материалах представлен в них не как чье-то индивидуальное впечатление, то есть, событие, воспринятое и проинтерпретированное кем-то – человеком с определенным прошлым, политической позицией и т.д., а как «зарисовка» с места событий. Соответственно, чей-то (безусловно, обусловленный теми или иными факторами) взгляд выдается за «единственно возможный». Свидетельство используются впоследствии как аргументы для подтверждения определенных «объяснений» происшедшего, в частности дальнейшая ссылка на участников событий «с бородками» есть в материале Елены Агеевой. 
Журналисту должно быть понятно, что люди, попавшие в зону конфликта, предельно заряжены эмоционально и вряд ли могут выступать носителями «объективной точки зрения». Если в задачу входило показать именно впечатление от событий, тогда эти свидетельства и надо представлять как впечатления, а не как описания. 
Таким образом, читателю навязывается картина произошедшего, и его возможности критически отнестись к полученной информации серьезно ограничиваются. Тем самым оценка происходящего «в пользу» одной стороны становится практически неизбежной. 

Также эксперты отмечают, что материал содержит прием использования эмоционального фона для продвижения логических объяснений конфликта. 

«Если здесь и можно говорить о каких-то третьих силах, то только о религиозных. По словам Суваналиева часть осужденных по нашумевшему Ноокатскому делу и недавно с помпой амнистированных «вепэшниками» «хизбутчиков», была замечена в активной религиозной агитации на юге. Если увязать между собой показания людей относительно «бородок» и «акбаровских» выкриков со словами одного из южных милицейских начальников о том, что у многих трупов «горло перерезано особым способом» (так перерезают его ортодоксальные исламисты, которые ассоциируя человека с ягненком, считают, что приносят жертву Аллаху), а также со слухами о старейшинах некоторых махаллей, давшим узбекам «бата» (благословение) на «военные действия», то версия, в принципе имеет право на существование».  
Жанр репортажа поначалу создает у читателя эффект присутствия и эмоциональной вовлеченности в происходящее, после чего автор предлагает версию объяснения для этого «дикого» поведения сторон. Объяснение на фоне сильной эмоциональной реакции будет восприниматься некритично, и может легко получить статус «истинного». Жанр аналитической статьи подразумевает обсуждение, или по крайне мере предъявление нескольких версий событий. Вплетение аналитики в репортаж ни к чему не обязывает – обсуждается та версия, которая представляется автору наиболее вероятной. При этом в качестве аргументов привлекаются слова очевидцев, приведенные в статье выше, которые ненавязчиво в тексте названы «показаниями», как будто речь идет не о беседах журналиста с отдельными людьми, а о следственных материалах или судебном процессе. Подобным образом достаточно явно продвигаются политические интересы  различных игроков, за счет читателя, который ограничен в своих возможностях подвергнуть данные объяснения сомнению. 

Руководствуясь международными стандартами журналистики, которые в общих чертах описаны в таких документах как «Международная декларация принципов поведения журналистов» (1954 г.) и «Международные принципы профессиональной этики журналиста» (1983 г.), а также этическим кодексом журналиста Кыргызстана и разделом V своего Положения, Комиссия по рассмотрению жалоб на СМИ  

РЕШИЛА:

1. Принять к рассмотрению заявления медиа организаций ОО «Центр Информационного Права», ОО «Журналисты» и «Институт Медиа Полиси» на статью автора Е. Агеевой «Война в этно стиле», опубликованную в печатном издании «МК Кыргызстан», 23-29.06.2010.
2. Признать, что в опубликованной статье автора Е. Агеевой «Война в этно стиле» не соблюден пункт 6 Этического кодекса журналиста Кыргызстана: «Недопустимо использование журналистом средств массовой информации в ущерб интересам общества, правам человека и гражданина, для пропаганды войны и насилия, расовой, национальной, половой, региональной, религиозной, сексуальной, социальной нетерпимости».

3. Признать, что в опубликованной статье не соблюден пункт 10 Этического кодекса журналиста Кыргызстана: «Факты, суждения и предположения должны быть четко отделены друг от друга».

4. Признать, что в опубликованной статье не соблюден пункт 17 Этического кодекса журналиста Кыргызстана: «Точки зрения оппонентов, в том числе тех, кто стал объектом критики журналиста, должны быть представлены сбалансировано». Материал основан на предположениях автора по обвинению конкретного человека в возможной организации событий, которые привели к тысяча жертв. Автор не стремился обосновать свое предположение на каких либо фактах.

5. Признать, что освещение трагических событий на юге нашей страны оказали травмирующее влияние практически на все население страны. Попытки СМИ усилить чувство вины и осознание содеянного могут вызывать прямо противоположный эффект, усиливая агрессию и идею отмщения. Профессиональная обязанность журналистов добывать информацию повышает уровень личной травматизации. Журналист пересказывает читателям эпизоды, которые травмировали его (ее), и тем самым невольно увеличивает круг вторичных жертв. Расширение круга опосредованных травмированных лиц это серьезная психологическая проблема для всего общества. 

6. На основании пункта 2 раздела V Положения о Комиссии по рассмотрению жалоб на СМИ считать данное решение Заявлением Комиссии. 

7. Направить Заявление Комиссии всем редакциям СМИ, НПО и всем заинтересованным организациям.

8. Право обнародования этого Заявления в других СМИ оставить за заявителями: ОО «Центр информационного права», ОФ «ИМП», ОО «Журналисты».

9. Передать материалы Комиссии по рассмотрению жалоб на СМИ кафедрам журналистики вузов Кыргызстана для изучения студентами в рамках курсов «Профессиональная этика журналиста».

Председатель Комиссии:

Майчиев Шамарал Юсупович


_________________________

Секретарь Комиссии:

Абдыкеримова Нургуль Абдыжапаровна 
_________________________

Члены Комиссии:

Блиндина Антонина Михайловна

_________________________

Иманкулова Гульбара Кадыровна 

_________________________

Исманов Алмаз Кабылбекович

_________________________

Кулинский Александр Владимирович
_________________________

Череменина Елена Геннадьевна

_________________________

Амбарян Арсен Михайлович


_________________________

Омуралиев Сагын Чепашевич

_________________________

Турдалиев Айбек Чыныбекович

_________________________

