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КОМИССИЯ ПО РАССМОТРЕНИЮ ЖАЛОБ НА СМИ

РЕШЕНИЕ № 4
Комиссия по рассмотрению жалоб на СМИ

в составе председателя Майчиева Ш.Ю., 

секретаря Абдыкеримовой Н.А.,

членов Комиссии: Блиндиной А.М., Иманкуловой Г.К., Исманова А., Кулинского А.В., Черемениной Е.Г., Амбаряна А., Омуралиева С.Ч., Турдалиева А., рассмотрели на открытом заседании Комиссии заявления следующих медиа организаций: ОО «Центр Информационного Права», ОО «Журналисты» и ОФ «Институт Медиа Полиси» о соответствии ряда публикаций профессиональным этическим принципам и Этическому кодексу журналиста Кыргызстана

УСТАНОВИЛА:

ОО «Центр Информационного Права», ОО «Журналисты» и ОФ «Институт Медиа Полиси» обратились в Комиссию по рассмотрению жалоб на СМИ с просьбой дать оценку публикациям ряда иностранных и отечественных СМИ, по поводу освещения июньских событий 2010 года в г.Ош, Кыргызстан. Медиа организации предложили в своих заявлениях провести открытое заседание Комиссии, на котором будут рассмотрены факты нарушения этических норм и предоставления искаженной информации, носящей деструктивный характер. Также в своих доводах медиа НПО просили дать оценку публикациям. 
Представители международного агентства новостей «Reuters», публикация которого рассматривалась Комиссией по рассмотрению жалоб на СМИ, на заседание 14.06.2010 года не явились.

Приняв заявления медиа организаций, Комиссия рассмотрела статью «Kyrgyzstan killings are attempted genocide, say ethnic Uzbeks/Убийства в Кыргызстане – попытка геноцида, говорят этнические узбеки», международного агентства новостей «Reuters» 13.06.2010 года.

Выслушав заявителей ОО «Центр Информационного Права», ОО «Журналисты» и ОФ «Институт Медиа Полиси», исследовав материалы публикаций, заключения независимых экспертов: Андре Лорша, представляющего организацию «Media4democracy», члена Международного Альянса Журналистов, Макенбаевой Бурул, директора ОФ «Психическое здоровье», Сании Сагнаевой, старшего аналитика «Международной кризисной группы по предупреждению кризисов в Центральной Азии», Нины Багдасаровой, кандидата психологических наук, Карымсаковой Р., Каражановой З., Аженовой Г., специалистов общественного фонда «Адил Соз» в Казахстане, мнения присутствовавших на заседании представителей неправительственных организаций, медиа организаций и других лиц Комиссия пришла к следующему:

Рассматриваемая Комиссией публикация «Kyrgyzstan killings are attempted genocide, say ethnic Uzbeks/Убийства в Кыргызстане – попытка геноцида, говорят этнические узбеки» представляет собой информационный продукт международного агентства новостей «Reuters», выпускающие материалы как на английском, так и на русском языках. Данная публикация рассматривается Комиссией на предмет соответствия международным стандартам журналистики, которые указаны в таких документах как «Международная декларация принципов поведения журналистов» (1954 г.) и «Международные принципы профессиональной этики журналиста» (1983 г.), а также в Этическом кодексе журналиста Кыргызстана.
По жанру исследуемая публикация представляет собой  новостную статью с элементами анализа. Жанровые признаки публикации: развернутое описание фактов в связи с проблемой, событием, конкретизация рассказа за счет личных наблюдений и мнений очевидцев. Методы получения информации - наблюдение, прямое и косвенное; беседа с информаторами. 

К распространяемой в публикации информации, как и к другим основным жанрам международной журналистики, предъявляется такое требование, как обеспечение точности, объективности, непредубежденности и сбалансированности информации (см.: «Международные принципы профессиональной этики журналиста»: Принцип №1. Право граждан на достоверную информацию;  Принцип № 2. Объективное освещение событий - долг журналиста; Принцип №3. Социальная ответственность журналиста и др.) 
Принцип точности и объективности подачи информации означает, что излагаемые факты должны отвечать реальным событиям или данным. Главным способом обеспечения точности информации является ее проверка. Сообщать о событии, очевидцем которого журналист не был, или же о фактах, известных лишь со слов постороннего лица, следует  лишь проверив их по меньшей мере еще у двух источников информации (правило «двух источников»). Освещая конфликт, журналист не должен давать собственные оценки фактам, явлениям, событиям, высказывать по их поводу личное мнение. Сбалансированность подачи материала проявляется в отражении журналистом позиции всех сторон конфликта или неоднозначного, спорного вопроса и реализует такое качество, как непредвзятость журналиста в любой конфликтной ситуации. Сбалансированность информации является одним из важнейших показателей качественного информирования и относится к ведущему профессиональному стандарту: если сообщается об одной точке зрения на контраверсийное событие, то журналист обязан сообщить обо всех других основных точках зрения на него.
Тема анализируемой новостной публикации отражена в заголовке и посредством фотографии, изображающей мальчика на руинах дома. Автор материала делает попытку установления реальной картины событий, произошедших неделю назад в г. Ош, «в прошлую пятницу» (точное время описываемых событий не указано). Источником информации выступают этнические узбеки, проживающие в г. Ош и являющиеся, по утверждению журналиста, очевидцами событий в районе Черемушки и в центре города. Названы имена: это Бахтыр Иргайшон, узбекский юрист Рустам, Октам Исмаилова, Мая Тошболотова, но есть и анонимные источники: узбекский врач, медсестра.

Описание трагических событий содержатся в рассказах очевидцев.

Заголовок материала информационного агентства «Reuters» 13.06.2010 «Kyrgyzstan killings are attempted genocide, say ethnic Uzbeks/Убийства в Кыргызстане – попытка геноцида, говорят этнические узбеки», включает сильный акцент о сути происходящего на юге Кыргызстана: 
«Убийства в Кыргызстане – попытка геноцида, говорят этнические узбеки»

В тексте, говорится о том, что, «масштабы этнических убийств, которые произошли в г. Ош, а также в других городах и деревнях на юге Кыргызстана – беспощадны, это очевидно.

Далее, упоминается возможный «геноцид», со ссылкой на «очевидцев» событий:

«По словам очевидцев, нападения со стороны кыргызов на узбекские меньшинства – это были попытки геноцида. Вспышки насилия в городе Ош, произошедшие в прошлый четверг, возможно, были спровоцированы дракой в казино. Но в основном, это все спланировано и координируется, говорят узбеки. Нападения застигли врасплох отдаленные процветающие узбекские районы города».

Приводятся цифры жертв событий, со ссылкой на одного «узбекского юриста», Рустама:
«По словам Рустама, по официальным данным, в беспорядках было -178 убитых, 1 800 раненых – этого нельзя недооценивать. На самом деле, примерно 2000 узбеков было убито, говорит он. И погромы быстро распространились из Оша в Джалал-Абадскую область, на расстояние 25 миль, и в другие узбекские деревни, расположенные на юге. Рустам сказал: «Я сам переносил 27 тел. Это были просто кости. Мы говорим здесь о геноциде».

«Мы трудолюбивый народ. Мы никогда не были кочевыми, как кыргызы. Мы никогда не жили в юртах. За последние 2 000 лет, мы строили кирпичные дома», - говорит Рустам. Он признал, что узбекские города, как правило, гораздо лучше городов кыргызских соседей. «С тех про как проходил Шелковый Путь, мы принимали активное участие как в коммерции, так и в торговле. Мы успешны, кыргызы завидуют и противятся этому».

Автор в материале три раза упоминает слово «геноцид» для определения сути событий на юге Кыргызстана, начиная с заголовка, и ссылаясь на два разных источника информации: «очевидцы», и «юрист Рустам». Весь материал строится исключительно на источниках узбекской национальности. 
В материале «Reuters», неизвестные «очевидцы» событий, характеризуют происходящие события на юге страны как «геноцид». Журналист, конечно, вправе цитировать и использовать такое мнение в своем материале. Но, в особенном конфликтом и спорном контексте, он должен обращать особенное внимание на необходимость четко и ясно отделить факты от комментариев и предположений. Но этот принцип не должен касаться лишь комментариев и предположений самого автора материалов, но тоже его собеседников, тем более, при освещении очень спорных и деликатных вопросов.  
Необходимо отдельно остановиться на заголовке публикации. В лингвистике текста заголовки относятся к важнейшим элементам оформления газеты, ибо они управляют вниманием читателя. Ли Якокка,  в своей известной книге «Карьера менеджера» заметил, что «большинство людей не читают газетные материалы целиком, а ограничиваются лишь чтением заголовков и подзаголовков. Отсюда следует, что те, кто их формулирует, оказывают большое влияние на восприятие новостей читателями». В этом высказывании отражена особенность англо-американской традиции построения текста, в которой наиболее важная по теме информация излагается в заголовке и  начале текста.  И большинство читателей международных изданий и агентств (каковым является и агентство «Reuters») могут получить информацию только из заголовка и первого абзаца. 
Функции заголовка при этом могут быть самыми различными: заголовок информирует читателя о содержании газетной публикации, в заголовке может быть выражена оценка события, также заголовок может выступать своего рода «интригой», проецируя не то содержание, которое будет в газетной статье. Несмотря на разные функции, все газетные заголовки преследуют цель привлечь внимание читателя, навязать ему ту позицию, которой придерживается то или иное печатное издание. Заголовок анализируемого материала – «Убийства в Кыргызстане – попытка геноцида, говорят этнические узбеки” – информирует читателей о содержании публикации (убийства в Кыргызстане), дает оценку этим событиям (попытка геноцида) и называет субъекта этой оценки (этнические узбеки). В тексте публикации эта оценка расширяется и конкретизируется, и смысл ее может быть передан следующим образом: «нападения (вспышки насилия) со стороны кыргызов на узбекские меньшинства - это попытки геноцида, спланированного и координируемого местной и центральной исполнительной властью». Таким образом, убийство собственных граждан определяется как часть государственной политики. Под геноцидом в юридической литературе понимается «вопиющее нарушение прав человека, международное преступление, выражающееся в истреблении отдельных национальных, этнических, расовых или религиозных групп населения или отдельных народов по расовым, национальным, религиозным, политическим и иным мотивам» (Барихин А.Б. Большой юридический энциклопедический словарь, М., 2004, с. 104). Геноцид должен быть установлен и доказан. И то, что журналист выносит в заголовок (т.е. в сильную позицию текста) очень спорное мнение с этнической составляющей, может способствовать формированию необъективной картины произошедшего. 
Что касается понятия «геноцида», «Конвенция о предупреждении преступления геноцида и наказании за него», определяет, что:
«…под геноцидом понимаются следующие действия, совершаемые с намерением уничтожить, полностью или частично, какую-либо национальную, этническую, расовую или религиозную группу как таковую: 

а) убийство членов такой группы; 

б) причинение серьезных телесных повреждений или умственного расстройства членам такой группы; 

в) предумышленное создание для какой-либо группы таких жизненных условий, которые рассчитаны на полное или частичное физическое уничтожение ее; 

г) меры, рассчитанные на предотвращение деторождения в среде такой группы; 

д) насильственная передача детей из одной человеческой группы в другую».

Зная, что определением сути таких массовых беспорядков (погром, геноцид), занимаются специальные учреждения (международные суды, например, как в случаях Руанды или бывшей Югославии), автор должен был не только попытаться получить мнение другой стороны, но также обратить внимание своих читателей, что он не мог найти подтверждения мнения своих собеседников у более нейтральных наблюдателей.
При этом журналист использует один из способов манипулирования общественным сознанием, когда негативное отношение отдельных представителей этнической группы к какому-либо событию, свойствам отдельных лиц приписывается всей этнической группе. В тексте публикации такая оценка высказана несколькими очевидцами трагических событий в Оше. Подобный крайне упрощенный способ подачи новостей может формировать двустороннее этническое предубеждение (все узбеки так говорят о нас, но это неправда, следовательно, узбеки лживы / кыргызы хотят уничтожить и уничтожают нас всех, следовательно, они насильники, убийцы и т.п.).
В связи с вышеизложенным, можно сделать вывод, что в публикации отсутствует сбалансированность информации о событиях в г. Ош 11-17 июня 2010 г. Освещая межнациональный конфликт, журналист дает возможность аудитории выслушать только одну из конфликтующих сторон, не представив позицию другой стороны. Позиция международного читателя формируется, таким образом, на основе одностороннего источника. Подобная однобокая подача информации не может дать полной и объективной картины произошедшего и подводит к мысли о необъективном, предвзятом  освещении трагических событий, которое, по сути, вводит читателей в заблуждение, формируя этнические предубеждения и в целом негативный образ государства. При информировании используются различные способы манипулирования сознанием читательской аудитории.
Анализ опубликованного материала позволяет выделить следующий негативный эффект - оценочное формирование взгляда на события с определенной «стороны», который оказывает воздействие на социально-психологическую ситуацию в стране. 

Руководствуясь международными стандартами журналистики, которые в общих чертах описаны в таких документах как «Международная декларация принципов поведения журналистов» (1954 г.) и «Международные принципы профессиональной этики журналиста» (1983 г.), а также этическим кодексом журналиста Кыргызстана и разделом V своего Положения Комиссия по рассмотрению жалоб на СМИ  
РЕШИЛА:

1. Принять к рассмотрению заявления медиа организаций ОО «Центр Информационного Права», ОО «Журналисты» и ОФ «Институт Медиа Полиси» на статью «Kyrgyzstan killings are attempted genocide, say ethnic Uzbeks/Убийства в Кыргызстане – попытка геноцида, говорят этнические узбеки», опубликованную в международном агентстве новостей «Reuters» 13.06.2010.

2. Признать, что в опубликованной статье в «Reuters» не соблюден пункт 17 Этического кодекса журналиста Кыргызстана: «Точки зрения оппонентов, в том числе тех, кто стал объектом критики журналиста, должны быть представлены сбалансировано». Текст дает понять, что «геноцид» был организован кыргызами, но не приводятся мнения ни одного человека кыргызской национальности. При этом отсутствует сбалансированное освещение очень спорного вопроса. 

3. Признать, что в опубликованной статье в «Reuters» не соблюден пункт 6 Этического кодекса журналиста Кыргызстана: «Недопустимо использование журналистом средств массовой информации в ущерб интересам общества, правам человека и гражданина, для пропаганды войны и насилия, расовой, национальной, половой, региональной, религиозной, сексуальной, социальной нетерпимости». Использование столь общих объяснений, чтобы характеризировать сегодняшнее поведение и качества целых национальных групп, является стереотипом, который автор стати не пытается сравнивать, например, с другими источниками информации. 
4. Признать, что в опубликованной статье в «Reuters» не соблюден пункт 10 Этического кодекса журналиста Кыргызстана: «Факты, суждения и предположения должны быть четко отделены друг от друга». Использование очень спорного термина «геноцид» уже в заголовке материала, а также отсутствие комментариев автора, означает невозможность проверки этого факта.
5. Признать, что освещение трагических событий на юге нашей страны оказали травмирующее влияние практически на все население страны. Попытки СМИ усилить чувство вины и осознание содеянного могут вызывать прямо противоположный эффект, усиливая агрессию и идею отмщения. Профессиональная обязанность журналистов добывать информацию повышает уровень личной травматизации. Журналист пересказывает читателям эпизоды, которые травмировали его (ее), и тем самым невольно увеличивает круг вторичных жертв. Расширение круга опосредованных травмированных лиц это серьезная психологическая проблема для всего общества. 

6. На основании пункта 2 раздела V Положения о Комиссии по рассмотрению жалоб на СМИ считать данное решение Заявлением Комиссии. 

7. Направить Заявление Комиссии всем редакциям СМИ, НПО, всем заинтересованным организациям.

8. Право обнародования этого Заявления в других СМИ оставить за заявителями: ОО «Центр информационного права», ОО «Журналисты» и ОФ «Институт Медиа Полиси».

9. Передать материалы Комиссии по рассмотрению жалоб на СМИ кафедрам журналистики вузов Кыргызстана для изучения студентами в рамках курсов «Профессиональная этика журналиста».

Председатель Комиссии:
Майчиев Шамарал Юсупович


______________________
Секретарь Комиссии:
Абдыкеримова Нургуль Абдыжапаровна 
______________________
Члены Комиссии:

Блиндина Антонина Михайловна

______________________
Иманкулова Гульбара Кадыровна 

______________________
Исманов Алмаз 




______________________
Кулинский Александр Владимирович

______________________
Череменина Елена Геннадьевна


______________________
Амбарян Арсен Михайлович


______________________
Омуралиев Сагын Чепашевич


______________________
Турдалиев Айбек Чыныбекович


______________________
