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КОМИССИЯ ПО РАССМОТРЕНИЮ ЖАЛОБ НА СМИ

РЕШЕНИЕ №1
Комиссия по рассмотрению жалоб на СМИ

в составе председателя Майчиева Ш.Ю., 

секретаря Абдыкеримовой Н.А.,

членов Комиссии: Блиндиной А.М., Иманкуловой Г.К., Исманова А., Кулинского А.В., Черемениной Е.Г., Амбаряна А., Омуралиева С.Ч., Турдалиева А., рассмотрели на открытом заседании Комиссии заявления следующих медиа организаций: ОО «Центр Информационного Права», ОО «Журналисты» и ОФ «Институт Медиа Полиси» о соответствии ряда публикаций профессиональным этическим принципам и Этическому кодексу журналиста Кыргызстана

УСТАНОВИЛА:

ОО «Центр Информационного Права», ОО «Журналисты» и ОФ «Институт Медиа Полиси» обратились в Комиссию по рассмотрению жалоб на СМИ с просьбой дать оценку публикациям ряда иностранных и отечественных СМИ, по поводу освещения июньских событий 2010 года в г.Ош, Кыргызстан. Медиа организации предложили в своих заявлениях провести открытое заседание Комиссии, на котором будут рассмотрены факты нарушения этических норм и предоставления искаженной информации, носящей деструктивный характер. Также в своих доводах медиа НПО просили дать оценку публикациям. 
Представители печатного издания «Деловой Кыргызстан», публикация которого рассматривалась Комиссией по рассмотрению жалоб на СМИ, на заседание 14.06.2010 года не явились.
Приняв заявления медиа организаций, Комиссия по рассмотрению жалоб на СМИ рассмотрела статью В. Соловьева и К. Карабекова «Резня по заказу», опубликованную в журнале «Власть» и перепечатанную в печатном издании «Деловой Кыргызстан» № 11 (39) 28 июня - 10 июля 2010 года.
Выслушав заявителей ОО «Центр Информационного Права», ОО «Журналисты» и ОФ «Институт Медиа Полиси», исследовав материалы публикаций, заключения независимых экспертов: Андре Лорша, представляющего организацию «Media4democracy», члена Международного Альянса Журналистов, Макенбаевой Бурул, директора ОФ «Психическое здоровье», Сании Сагнаевой, старшего аналитика «Международной кризисной группы по предупреждению кризисов в Центральной Азии», Нины Багдасаровой, кандидата психологических наук, Карымсаковой Р., Каражановой З., Аженовой Г., специалистов общественного фонда «Адил Соз» в Казахстане, мнения присутствовавших на заседании представителей неправительственных организаций, медиа организаций и других лиц Комиссия пришла к следующему:
Материал включает оценку о лицах, или группах лиц:
«Политическая» версия событий на юге Киргизии, согласно которой погромы умело организовала третья сила – люди из окружения экс-президента Курманбека Бакиева и примкнувший к ним криминал, - в народе не очень популярна. Ее придерживаются в основном власти страны. И еще очень немногие из пострадавших узбеков. Между тем, именно, она больше всего похожа на правду. Тем более что вражда между киргизами и узбеками скреплена кровью, обильно пролившейся ровно 20 лет назад здесь же, в Оше. Киргизы до сих пор не забыли и не простили узбекам прозвучавшего тогда требования о создании на юге страны узбекской автономии.

Кроме того, киргизы не скрывают, что их всегда раздражали успехи узбеков, которые еще с советских времен, умудрялись занимать самые хлебные должности».
Заключение о версии события здесь передано как факт, без ссылки на источник информации. Здесь нет ни фактов, подтверждающих убежденность самого автора о том, какая версия событий «больше всего похожа на правду». Голые факты, без интерпретации не позволяют читателям  понять суть происходящего. 

Материал создает «эффект достоверности» и формирует жесткую «картину» произошедших событий с четким распределением ролей между участниками.  
«Резне в Оше, быстро перекинувшейся на Джал-Абадскую область Киргизии, предшествовали несколько драк между киргизами и узбеками, которые 10 июня почти одновременно произошли в нескольких местах города. … В беспорядках в Оше активно участвовала организованно съехавшаяся сюда из разных регионов страны молодежь. Из Бишкека и его окрестностей на воспламенившийся юг на маршрутках и автобусах добирались молодые воинственно настроенные киргизы, которых здесь называют черными, то есть связанными с преступными группировками». 

В перечисленных выше фрагментах отсутствует сослагательное наклонение – утвердительная форма высказывания создает впечатление точно зафиксированной и проверенной информации, которую не стоит подвергать сомнению. Слово «черные» даже не взято в кавычки – просто фиксируется существование такой группы среди кыргызской молодежи. 

Материал включает приписывание мотивов для объяснения поведения. 

«… вражда между киргизами и узбеками  обильно скреплена кровью, обильно пролившейся ровно 20 лет назад здесь же, в Оше. Киргизы до сих пор не забыли и не простили узбекам прозвучавшего тогда требования о создании на юге страны узбекской автономии». 
Пытаясь объяснить конфликтное поведение групп, авторы постоянно приписывают  участникам некие мотивы «узбеки хотели автономии», «кыргызы хотели поставить узбеков на место» и т.д. Такой тип заранее заданного объяснения также способствует стереотипизации групп и увеличивает недоверие в обществе. При этом выслушать и попытаться понять мотивы друг друга оказывается просто не нужно – все объяснения уже готовы заранее. Зачем разбираться с причинами происходящего, когда все и так ясно: вражда вековая, каждые 20 лет резня будет повторяться, и это естественно… 
Такого рода объяснение происходящего через заранее заданные схемы исключает из публичного обсуждения темы, связанные с более глубоким анализом событий и препятствует любым попыткам преодоления последствий кризиса. Политические процессы последних лет, институциональная среда, искажающая отношения между гражданами страны, – все это становится просто неинтересно для читателя, который уже снабжен вполне понятными и доступными аргументами, не требующими критики и дополнительных размышлений. 
Как показывают предоставленные материалы, эта тенденция ориентирована на формирование заранее заданной позиции даже в среде интеллигенции и среди рационально настроенной части населения. Очевидно, что авторы претендуют не только на «репортажность» своих текстов, но и на аналитическую подачу информации, адресованную читателю, склонного к анализу и желающего понять, что происходит. Негативные последствия закрепления такого рода установок трудно переоценить. 

Материал закрепляет статус достоверного прогноза за отдельными версиями дальнейшего развития событий 
« …ошские события еще не конец противостояния и вскоре следует ожидать беспорядков на севере: в самом Бишкеке и Чуйской области. … На улицах киргизской столицы в минувший четверг появились угрожающие надписи в адрес еще одного здешнего нацменьшинства – уйгуров: «Убирайтесь – вы следующие». К вероятной вспышке насилия стали готовиться и в городе Токмак неподалеку от Бишкека, где проживает несколько крупных этнических групп, в том числе узбеки. Если эти угрозы окажутся воплощенными, временное правительство может ждать участь Курманбека Бакиева. А сама Киргизия, претендовавшая до сих пор на звание единственной центральноазиатской демократии, окажется втянутой в гражданскую войну». 
Несмотря на использование сослагательного наклонения, за счет логичного предъявления предыдущего ряда аргументов, подкрепленного эмоциональным восприятием написанного, предложенный прогноз может восприниматься как достаточно достоверный. Такого рода определения нагнетают и без того напряженную обстановку и возможно даже вызывают у кого-то панику. Подобное нагнетание, тоже может быть частью продвижения определенных политических интересов за счет навязывания читателю «логичной картины» происходящего. 

Анализ опубликованного материала позволяет выделить следующий негативный эффект - оценочное формирование взгляда на события с определенной «стороны», который оказывает воздействие на социально-психологическую ситуацию в стране. 
Руководствуясь международными стандартами журналистики, которые в общих чертах описаны в таких документах как «Международная декларация принципов поведения журналистов» (1954 г.) и «Международные принципы профессиональной этики журналиста» (1983 г.), а также этическим кодексом журналиста Кыргызстана и разделом V своего Положения, Комиссия по рассмотрению жалоб на СМИ
РЕШИЛА:

1. Принять к рассмотрению заявления медиа организаций ОО «Центр Информационного Права», ОО «Журналисты» и «Институт Медиа Полиси» на статью В. Соловьева и К. Карабекова «Резня по заказу» опубликованную в журнале «Власть» и перепечатанную в печатном издании «Деловой Кыргызстан» № 11 (39) 28 июня - 10 июля 2010 года.
2. Признать, что опубликованной статье «Резня по заказу» не соблюден пункт 6 Этического кодекса журналиста Кыргызстана, который гласит «Недопустимо использование журналистом средств массовой информации в ущерб интересам общества, правам человека и гражданина, для пропаганды войны и насилия, расовой, национальной, половой, региональной, религиозной, сексуальной, социальной нетерпимости. При создании материалов журналист должен избегать указаний на соответствующие признаки лица (группы лиц), а также на физические или психические особенности этого лица, за исключением тех случаев, когда эта информация является неотъемлемой составляющей журналистского материала». Статья нагнетает без того напряженную обстановку и возможно даже вызывает у кого то панику. Об опасности не должна принимать формы «навязывания» того или иного сценария развития события. 
3. Признать, что в опубликованной статье «Резня по заказу» не соблюден пункт 10 Этического кодекса журналиста Кыргызстана: «Факты, суждения и предположения должны быть четко отделены друг от друга». Нет фактов, подтверждающих убежденность в том, как версия событий «больше всего похожа на правду». Факты, без интерпретации не дают читателям понять суть происходящего. Мнения авторов, не подтверждены никакими фактами.
4. Признать, что освещение трагических событий на юге нашей страны оказали травмирующее влияние практически на все население страны. Попытки СМИ усилить чувство вины и осознание содеянного могут вызывать прямо противоположный эффект, усиливая агрессию и идею отмщения. Профессиональная обязанность журналистов добывать информацию повышает уровень личной травматизации. Журналист пересказывает читателям эпизоды, которые травмировали его (ее), и тем самым невольно увеличивает круг вторичных жертв. Расширение круга опосредованных травмированных лиц это серьезная психологическая проблема для всего общества. 
5. На основании пункта 2 раздела V Положения о Комиссии по рассмотрению жалоб на СМИ считать данное решение Заявлением Комиссии. 

6. Направить Заявление Комиссии всем редакциям СМИ, НПО, и всем заинтересованным организациям.
7. Право обнародования этого Заявления в других СМИ оставить за заявителями: ОО «Центр информационного права», ОФ «ИМП», ОО «Журналисты».

8. Передать материалы Комиссии по рассмотрению жалоб на СМИ кафедрам журналистики ВУЗов Кыргызстана для изучения студентами в рамках курсов «Профессиональная этика журналиста».

Председатель Комиссии:
Майчиев Шамарал Юсупович


_________________________
Секретарь Комиссии:
Абдыкеримова Нургуль Абдыжапаровна 
_________________________
Члены Комиссии:

Блиндина Антонина Михайловна

_________________________
Иманкулова Гульбара Кадыровна 

_________________________
Исманов Алмаз Кабылбекович

_________________________
Кулинский Александр Владимирович
_________________________
Череменина Елена Геннадьевна

_________________________
Амбарян Арсен Михайлович


_________________________
Омуралиев Сагын Чепашевич

_________________________
Турдалиев Айбек Чыныбекович

_________________________
